SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 764/2015-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2016 v senéte
zloZzenom z predsedni¢ky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) vo veci staznosti ||| [ |G
zastipenej AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. o., Kmefova 26, Kosgice,
prostrednictvom ktorej koné jej konatelka a advokatka JUDr. Klaudia Azariova, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 173/2009, za

ucasti Okresného sudu Kosice I, takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 173/2009

poruSené boli.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 173/2009 konat’ bez zbytoénych prietahov.

3 priznéava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré jej je Okresny sid KoSice I povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Kosicel je povinny uhradit’ ||| | SEEE trovy konania
v sume 355,73 € (slovom tristopat'desiatpét’ eur a sedemdesiattri centov) na ucet jej pravnej
zastupkyne AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. augusta 2015
osobne dorucena staznost' || N T ((:2lcj len
,stazovatelka™), zastipenej AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26,
Kosice, prostrednictvom ktorej kond jej konatel'ka a advokatka JUDr. Klaudia Azariova,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 173/2009 (d’alej len ,,napadnuté

konanie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka uzavrela
31. januara 2008 so zalovanymi v 1. az 3. rade (d’alej len ,,Zalovani*) ako kupujucimi kiipnu

zmluvu, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti blizSie Specifikovanych v zmluve.



Stazovatel’ka a Zalovani sa v kapnej zmluve dohodli, Ze kiipna cena v celkovej sume
6 000 000 Sk jej bude vyplatend v troch castiach, priCom poslednu tretiu ¢ast’ kipnej ceny
zalovani zaplatia prostrednictvom Prvej stavebnej sporitel'ne, a. s., po zdokladovani tcelu
pouzitia finan¢nych prostriedkov. StaZovatel'ka odovzdala nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom predaja, do uzivania zalovanym, tito vSak tretiu ¢ast’” kiipnej ceny neuhradili.
Dna 10. juna 2008 stazovatel'ka adresovala Zalovanym vyzvu na zaplatenie tretej Casti
kipnej ceny. Zalovani na uvedeni vyzvu reagovali podanim, v ktorom poukazali na

nesplnenie podmienok kupnej zmluvy zo strany st'azovatel’ky.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti st'azovatel'ka dorucila 2. jula 2008 okresnému
sudu ndvrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym by okresny sud ulozil Zalovanym
povinnost’ zaplatit’ tretiu Cast’ kupnej ceny. Okresny sud vydal 8. aprila 2009 platobny
rozkaz, ktorym Zalovanym uloZil povinnost’ staZovatel'ke spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
sumu 12 713,27 € s prisluSenstvom (d’alej len ,,platobny rozkaz z 8. aprila 2009°). Proti
platobnému rozkazu okresného stdu podali zalovani odpor, v ktorom wuviedli, ze
..k vyplateniu Zalovanej sumy... nenastali zmluvné dovody a termin vyplatenia nastane az
v buducnosti a ze si uplatiuju kompenzaciu ndkladov vynaloZenych na opravu

nehnutelnosti, ktoré im vraj jednoznacne sposobila stazovatelka *.

V nadviznosti na uvedené skutkové okolnosti stazovatel’ka v staznosti okrem iného
uvadza:

,,Od podania navrhu na zacatie konania uplynulo uz sedem rokov, pricom stdle nie
je vo veci rozhodnuté a to ani na sude prvého stupna. Okresny sud Kosice I doteraz
nevyniesol ziadny rozsudok, ktorym by doslo k rozhodnutiu vo veci samej a odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania. ... StaZovatelka uvadza, Ze v obdobi od konca roka
2013 (oktober 2013) az po september 2014 sud vobec nekonal, nepredlozil sudny spis
ustanovenému znalcovi... znalec mohol vypracovat znalecky posudok az po tom ako spis,
ktory od marca roku 2014 do septembra roku 2014 putoval z krajskej prokuratury nasledne
na generalnu prokuraturu a to kvoli podla nasho ndzoru neopodstatnenému podnetu
a neskor opakovanému podnetu odporcov na podanie mimoriadneho dovolania generalnym

prokuratorom, voci uzmneseniu, ktorym Krajsky sud KoSice rozhodol o nariadeni



predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie ukladalo odporcom zlozit' do uschovy sudu

3

penaznu sumu 12 713,27 EUR, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania. *

Ku kritériam, ktoré ustavny sud Standardne uplatiiuje pri rozhodovani o porusSeni
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(zlozitost veci aspravanie stazovatelky ako ucastnicky napadnutého konania),
stazovatel’ka uvadza:

,,... nezaplatenie kupnej ceny za prevod viastnickeho prava k predmetu kupy je
sucastou Standardnej agendy vseobecnych sudov a existuje k tejto otdzke ustalena
Judikatira. Ulohou sidu je nastolit pravnu istotu v predmetnej veci. Aj podla ndzoru
stazovatelky nie je vec pravne ani skutkovo zloZita, preto nie je mozné ospravedInit dobu,
pocas ktorej mal Okresny sud Kosice I vo veci konat a pravoplatne rozhodnut. Sme
presvedceni, Ze my ako prdvni zastupcovia stazovatelky a ani stazovatelka osobne, sme

svojim konanim nijako neprispeli k predizeniu zmieniovaného konania. “

Stazovatel'ka zastdva nazor, ze okresny sud v napadnutom konani ,,postupoval
neracionalne a zmdtocne, v uvedenom konani bud nekonal vobec, alebo konal
s neprimeranym casovym odstupom, a to uz od samotného zaciatku. V priebehu konania
bolo tak niekolko casovych obdobi, kedy sud nekonal vébec, nevytycil pojednavanie na dlhé
casové obdobie (obdobie od 8. 10. 2013 do 20. 5. 2015, t. j. 1,5 roka), odrocoval
pojedndvanie bez zdavazného dévodu, resp. nezabezpecil ucast’ odporcov, ¢im im umoznil
zneuZzit institut odrocenia. Poukazujeme na skutocnost, Ze predmetné konanie trvd odo dna
podania navrhu (2. 7. 2008) uz viac ako 7 rokov. Pocas tohto obdobia bolo nariadenych
10 pojednavani, z toho riadne sa uskutocnilo len prvé pojednavanie nariadené na den
3. 2. 2010, a posledné pojednavanie dna 1. 7. 2015, ktoré bolo opdt odrocené z dovodu, ze
odporca v 3. rade vzniesol namietku zaujatosti voci vec pojednavajucej sudkyni. Zvysnych
osem pojednavani nariadenych v obdobi od madja 2010 do mdja 2015 bolo odrocenych
zdovodu na strane sudu (dna 5. 5. 2010, 21. 11. 2012 a 5. 3. 2013), resp. na navrh
odporcov (dna 12. 05. 2010, 4. 9. 2012, 11. 6. 2013, 8. 10. 2013 a 20. 5. 2013).".



Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/173/2009 porusil
zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (1950).

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/173/2009 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel'ke priznava primerané financné zadostucinenie v sume 4.000 €, ktoré je
Okresny sud KoSice I povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu vyplatit
stazovatelke na ucet pravneho zastupcu stazovatelky.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ staZovatelke trovy konania vo vyske

‘

355,70 € do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jej pravneho zastupcu... "

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 764/2015-28

z 11. novembra 2015 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresné¢ho sudu,
aby sa vyjadril k staznosti a zdrovenl oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Gstne

pojednévanie.

Predseda okresné¢ho sudu v pripise sp. zn. Spr 72/15 doruc¢enom ustavnému stdu
8. decembra 2015 poukazal na procesné ukony vykonané v napadnutom konani a d’alej
uviedol, Ze ,,Ista miera skutkovej narocnosti je v konani pritomna, pretoze bolo potrebné
nariadit znalecké dokazovanie a ndsledne aj kontrolné znalecké dokazovanie. Sud sa musel
zaoberat’ aj roznymi procesnymi navrhmi ucastnikov konania; Ziadostami o oslobodenie od
platenia od sudnych poplatkov, navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a tiez
opravnymi prostriedkami, ktoré ucastnici konania podali proti rozhodnutiam sudu. Aj
spravanim sa ucastnikov konania, kedZe na zdaklade ich Ziadosti boli 3 terminy

pojedndvania prerocené, doslo k predizeniu celkovej doby konania. Do urcitej miery

k predizeniu konania prispel aj znalec || N N bDbDONENEEER /01 vypracovival kontrolny



znalecky posudok od 28. 10. 2013 do 30. 1. 2015. Na zaklade vyssSie uvedeného mam za to,
ze doterajsiu diZku konania nemozno jednoznacne pripocitat na viub Okresného sidu
Kosice I, pretoze tento vo veci v zasade konal plynulo a nevyskytli sa Ziadne obdobia
absolutnej necinnosti sudu. . Predseda okresné¢ho sudu zaroven ustavnému sudu ozndmil,

Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Dna 16. decembra 2015 vyzval ustavny sud pravnu zastupkyiu staZzovatel'ky, aby sa
vyjadrila k vhodnosti ustneho pojednévania, a zaroven jej zaslal vyjadrenie predsedu

okresného sudu k st'aznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zéastupkyna stazovatel'ky v podani dorucenom ustavnému sidu 12. januéra
2016 oznamila, Ze netrvd na ustnom pojednavani vo veci, a k vyjadreniu predsedu
okresného stidu predovsetkym uviedla:

,»... ha navrh odporcov bolo odrocenych k dnesnému dnu az 6 terminov pojednavania
(dna 12. 05. 2010, 4. 9. 2012, 11. 6. 2013, 8. 10. 2013, 20. 5. 2015 a 9. 12. 2015), sme toto
nazoru, ze Okresny sud KoSice I odrocoval pojedndvania bez zavaziného dovodu,
nedostatocne skumal dovody odrocenia, c¢im wumozZnil odporcom zneuZitie institutu
odrocenia a oddialenia meritorneho rozhodnutia. K namietke Okresného sudu Kosice I, zZe
prave znalec _ predlzil celé konanie, ked%e vypracovaval znalecky posudok od
28.10. 2013 do 30. 1. 2015 uvadzame nasledovné: sudny spis bol ustanovenému znalcovi
_ predlozeny az v septembri 2014, znalec mohol teda vypracovat' znalecky
posudok az po tom, ako spis, ktory od marca 2014 do septembra roku 2014 putoval
z krajskej prokuratury nasledne na generdlnu prokuraturu. Z uvedeného vyplyva, Ze
nemozno jednoznacne konstatovat, zZe by prave _ predlzil celé konania.
Okresny sud Kosice I jednak postupoval neracionalne a zmdtocne, v uvedenom konani bud’
nekonal vobec, alebo konal s neprimeranym casovym odstupom, a to uz od samotného
zaciatku, predovsetkym vSak odrocoval pojednavania bez zavazného dovodu, resp.
nezabezpecil ucast’ odporcov, c¢im im umoznil opakovane zneuzit inStitut odrocenia,
Okresny sud Kosice I nevyuzil vsetky dostupné nastroje na to, aby zabezpecil rychle

¢

skoncenie veci a nastolenie stavu pravnej istoty ucastnikov konania. *



Stazovatel'ka si prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zaroven uplatnila thradu

trov konania v celkovej sume 537,59 €.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatelky a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 11 C 173/2009 a z pisomnych
vyjadreni GiCastnikov konania ustavny sud zistil tento priebeh napadnutého konania:

1. Dia 2. jula 2008 bola okresnému sudu dorucena Zaloba stazovatelky proti
zalovanym o zaplatenie sumy 12 713,27 € s prisluSenstvom z titulu doplatenia kiipnej ceny,
ktorej sticastou bola Ziadost’ o oslobodenie od platenia sidneho poplatku (konanie vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 19 Ro 2280/08).

2. Okresny sud uznesenim sp. zn. 19 Ro 2280/2008 z 27. augusta 2008 stazovatel’ke
oslobodenie od platenia sidnych poplatkov nepriznal, proti oznacenému uzneseniu
stazovatel’ka podala 22.septembra 2008 odvolanie. Na rozhodnutie o odvolani bol
7. oktobra 2008 spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®),
ktory uznesenim sp. zn. 6 Co 236/2008 z 25. novembra 2008 odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil (spis bol okresnému sudu vrateny 9. janudra 2009).

3. Dna 2. marca 2009 okresny sud stazovatelku vyzval na zaplatenie sidneho
poplatku za podany névrh; staZzovatel'ka ho zaplatila 9. marca 2009.

4. Platobnym rozkazom z 8. aprila 2009 okresny std ulozil zalovanym povinnost’
zaplatit’ stazovatelke spolocne a nerozdielne sumu 12 713,27 € s prisluSenstvom, Zalovani
podali 5. m4ja 2009 proti nemu odpor, a preto bol spis prevedeny do registra ,,C*“ a bola mu

pridelend sp. zn. 11 C 173/2009.



5. Dnia 29. méja 2009 okresny sud vyzval staZzovatel'ku na vyjadrenie k rozhodnutiu
vo veci bez nariadenia pojedndvania podl'a § 115a ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) ak podanému odporu a zalovanych na vyjadrenie k stazovatelkou
uplatnenému naroku; okresny sud zaroven Zalovanych vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku za podany odpor.

6. Dia 17. juna 2009 Zzalovani dorucili okresnému sudu vyjadrenie a zaroven
odvolanie proti uzneseniu o povinnosti zaplatit’ suidny poplatok za podany odpor z 29. méja
2009.

7. Dna 24. jana 2009 stazovatelka dorucila okresnému sidu vyjadrenie k odporu
proti platobnému rozkazu z 8. aprila 2009.

8. Diia 7. jula 2009 okresny sud vyzval zalovanych na zdokladovanie majetkovych
a osobnych pomerov na ucely rozhodnutia o Ziadosti o oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov a stazovatelku na zaslanie rovnopisov jej nadvrhu z 24. juna 2009, ktoré¢ boli
okresnému sudu dorucené 18. augusta 2009.

9. Dna 14. septembra 2009 okresny sud opédtovne vyzval zalovanych na
zdokladovanie majetkovych a osobnych pomerov; Zalovani 13. oktobra 2009 vzali spat
svoju ziadost’ o oslobodenie od platenia sidneho poplatku za podany odpor a zaroveini
oznamili, Ze sudny poplatok bol zaplateny 10. jina 2009.

10. Dna 15. oktobra 2009 okresny sud nariadil pojednavanie na 3. februar 2010.

11. Stazovatel'ka poziadala 2. februara 2010 okresny sud o vypocutie mimo
pojedndvania vzhladom na jej pldnovanii nepritomnost na pojednivani nariadenom na
3. februar 2010.

12. Dina 3. februara 2010 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na
12. m4j 2010 z dévodu vysluchu stazovatelky.

13. Dna 1. marca 2010 stazovatel’ka predlozila okresnému sudu k Ziadosti
o vypoCutie mimo pojednavania potvrdenie o svojom zdravotnom stave a zaroven
vyjadrenie vo veci, okresny sud ho 4. marca 2010 dorucoval Zalovanym a zaroven predvolal
stazovatel’ku na vysluch, ktory sa mal uskuto¢nit’ 5. maja 2010.

14. Dna 26. marca 2010 st'azovatel'ka dorucila okresnému sudu ndvrh na vykonanie
dokazu, v zmysle ktorého okresny sud 12. aprila 2010 vyzval Prva stavebnu sporiteltiu,

a. s., na vyjadrenie k veci.



15. Dia 29. aprila 2010 stazovatel'ka dorucila okresnému sudu svoje vyjadrenie
k tvrdeniam Zalovanych prednesenym na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo 3. februara
2010.

16. Dna 5. maja 2010 sa uskutocnil informativny vysluch stazovatelky.

17. Dia 12. maja 2010 bolo pojedndvanie odrocené¢ z dovodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne na neurcito.

18. Dna 30. septembra 2010 okresny sud vyzval Gcastnikov konania na predloZenie
otazok sudnemu znalcovi na ulely vypracovania znaleckého posudku (otazky boli
okresnému sudu dorucené Zalovanymi 4. novembra 2010 a stazovatel'kou 15. novembra
2010).

19. Dna 16. februara 2011 okresny sud uznesenim €. k. 11 C 173/2009-309 nariadil
znalecké dokazovanie a ustanovil sudneho znalca z odboru stavebnictva, ktorému ulozil
vypracovat’ znalecky posudok v lehote 60 dni od dorucenia spisového materidlu (d’alej len
,uznesenie zo 16. februara 2011°).

20. Stazovatel’ka podala 7. marca 2011 proti uzneseniu okresného sudu
zo 16. februara 2011 odvolanie, spis bol 28. marca 2011 predloZzeny krajskému sudu na
rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku.

21. Krajsky sud oodvolani rozhodol 31. mdja 2011 wuznesenim sp. zn.
11 Co 109/2011, ktorym odvolanie stazovatelky proti uzneseniu okresné¢ho stdu
7o 16. februara 2011 odmietol (spis bol vrateny okresnému sudu 28. jina 2011).

22. Dna 15. augusta 2011 okresny sud zaslal spis sidnemu znalcovi na vypracovanie
znaleckého posudku, ktory okresnému studu 10. oktdbra 2011 oznamil, Ze miestne Setrenie
sa uskutocni 27. oktobra 2011.

23. Dna 12. decembra 2011 okresny std vyzval stdneho znalca na predlozenie
vypracovan¢ho znaleckého posudku, znalec ho predlozil okresnému sudu 31. januéara 2012.
Okresny sud priznal sidnemu znalcovi znale¢né 2. februdra 2012.

24. Stazovatelka dorucila okresnému sudu 27. februara 2012 vyjadrenie
k znaleckému posudku, ktoré doplnila podanim doru¢enym okresnému sudu 5. marca 2012;
podania stazovatel’ky boli doruované Zzalovanym v jali 2012, ktori svoje stanovisko

dorucili okresnému stidu 31. augusta 2012.



25. Diia 30. marca 2012 okresny sud nariadil pojednavanie na 4. september 2012.
Pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odro¢ené na 21. november 2012 z dévodu nepritomnosti
stazovatelky a jej pravnej zastupkyne.

26. Dna 10. septembra 2012 okresny sud dorucoval stanovisko Zzalovanych
k znaleckému posudku stazovatel’ke. StaZovatelka sa knemu vyjadrila v podani
doruc¢enom okresnému stdu 27. septembra 2012. Okresny sud nasledne 10. oktdbra 2012
doru€oval vyjadrenie stazovatel’ky Zalovanym.

27. Pojednéavanie nariadené na 21. november 2012 bolo z dovodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne odrocené na 5. marec 2013, pri¢om aj toto pojednavanie bolo z dévodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne odrocené opatovne na neurcito.

28. Diia 2. aprila 2013 okresny sud nariadil pojednavanie na 11. jan 2013.

29. Dna 13. maja 2013 bola okresnému sudu dorucena Zziadost' o odrocenie
pojednavania nariaden¢ho na 11. jun 2013 z dovodu dlhodobo planovane; dovolenky
pravneho zastupcu zalovanych a z dovodu, Ze tito trvaji na osobnej pritomnosti pravneho
zastupcu, na zdklade ¢oho bolo pojednadvanie prerocené na 8. oktober 2013.

29. Stazovatel’ka 6. jina 2013 poziadala okresny sid o nariadenie skorSieho terminu
pojednévania a zaroven podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, na zdklade coho
bola 3. jila 2013 okresnym sudom vyzvand na zaplatenie sudneho poplatku.

30. Uznesenim ¢. k. 11 C 173/2009-415 z 27. jana 2013 okresny sud ulozil
zalovanym spolocne a nerozdielne zlozit” do sudnej ischovy sumu 12 713,27 € (d’alej len
,uznesenie z 27. juna 2013%), proti ktorému 10. jula 2013 Zalovany v 3. rade a 12. jala 2013
zalovani spolo¢ne podali odvolanie. Okresny sud 6. augusta 2013 vyzval Zalovanych na
zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie a zaroven ho doruc¢oval stazovatel’ke.

31. Dnia 13. augusta 2013 st'azovatel’ka poziadala o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov a 23. augusta 2013 dorucila okresnému sudu svoje vyjadrenie k odvolaniu
zalovanych proti uzneseniu z 27. jina 2013.

32. Diia 9. septembra 2013 okresny sud dopytoval Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru v KosSiciach v stvislosti s preukdzanim majetkovych pomerov stazovatel’ky; odpoved’
bola okresnému stidu zaslana 23. septembra 2013.

33. Zalovani doruéili okresnému sudu 3. oktébra 2013 Zziadost o vypracovanie

kontrolného znaleckého posudku a doplnenie podania.
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34. Dna 8. oktobra 2013 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neur¢ito na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku. Okresny sud uznesenim
¢. k.11 C 173/2009-474 z 18. oktébra 2013 nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
a ustanovil sudneho znalca z odboru stavebnictva (d’alej len ,,uznesenie z 18. oktobra
2013%).

35. Diia 22. oktdébra 2013 bol spis predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani proti uzneseniu okresn¢ho stdu z 27. juna 2013, ktory ho 21. novembra 2013
uznesenim sp. zn. 5 Co 499/2013 potvrdil; spis bol vrateny okresnému stdu 10. januéra
2014.

36. Dna 14. januara 2014 bol sudnemu znalcovi predloZzeny spis na ucely
vypracovania kontrolného znaleckého posudku.

37. Dia 5. marca 2014 Okresnd prokuratira KoSice I (d’alej len ,,0kresna
prokurattra‘) poziadala okresny sud o zaslanie spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie
na vybavenie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5 Co 499/2013 z 21. novembra
2013, vzhl'adom na to bol spis vyziadany od sidneho znalca; sidny znalec spis vratil
okresnému sudu 10. marca 2014, tento bol nésledne predlozeny okresnej prokurature.

38. Dila 4. jina 2014 bol okresnému sudu vrateny spis Krajskou prokuratirou
v KoSiciach (d’alej len ,krajska prokuratara®); okresny sud zdroveil uznesenim sp. zn.
11 C 173/2009 vratil zalovanym sumu 12 713,27 € (zloZena zébezpeka).

39. Dila 16. juna 2014 krajska prokuratira opdtovne poziadala okresny sid o zaslanie
spisu na ucely vybavenia opakovaného podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
podaného Zalovanymi; spis bol krajskej prokurature zaslany 23. jina 2014.

40. Dila 14. augusta 2014 zalovani zlozili do stdnej Gischovy sumu 12 713,27 €.

41. Dna 8. septembra 2014 Generalna prokuratara Slovenskej republiky vratila
okresnému sudu spis, ktory bol zapozi¢any na tucely vybavenia opakovaného podnetu
zalovanych na podanie mimoriadneho dovolania.

42. Dna 16. septembra 2014 bol spis predlozeny sudnemu znalcovi na ulely
vypracovania znaleckého posudku, ktory 11. novembra 2014 poziadal okresny sud
o predizenie lehoty na predloZzenie kontrolného znaleckého posudku z dévodu pracovnej

zaneprazdnenosti. Okresny sud uznesenim sp. zn. 11 C 173/2009 z 19. novembra 2014
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sudnemu znalcovi predizil lehotu na predloZenie kontrolného znaleckého posudku do
30. januara 2015.

43. Diia 17. januara 2015 sa uskutoc¢nila miestna obhliadka nehnutel'nosti na ucely
vypracovania kontrolného znaleckého posudku. Kontrolny znalecky posudok bol
okresnému sudu predlozeny 30. januara 2015. Dina 12. februara 2015 sa ku kontrolnému
znaleckému posudku vyjadrila stazovatel’ka.

44, Dna 16. februdra 2015 okresny std nariadil pojedndvanie na 20. ma; 2015
a nasledne uznesenim ¢. k. 11 C 173/2009-616 z 23. februara 2015 priznal sadnemu
znalcovi znale¢né (d’alej len ,,uznesenie z 23. februdra 2015).

45. Dna 11. méja 2015 pravny zastupca Zalovanych poZiadal o odroCenie terminu
pojednévania z dévodu kolizie nariadeného pojednavania na okresnom stde s pojednavanim
nariadenym na NajvyS$Som sude Slovenskej republiky, na ziklade ¢oho okresny sud
pojednéavanie nariadené na 20. maj 2015 odro¢il na 1. jual 2015.

46. Okresny sud vykonal 29. maja 2015 opravu vyroku uznesenia z 23. februara
2015.

47. Zalovani doruili okresnému sidu 24. juina 2015 podanie oznatené ako
., vyjadrenie nedovery sudkyne “.

48. Dia 1.jala 2015 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odroené na ucely
predloZenia namietky zaujatosti Zalovanych na rozhodnutie krajskému sudu. Okresny sud
vyzval 9. jula 2015 Zalovanych na zaplatenie sidneho poplatku za podanu némietku
zaujatosti; sudny poplatok bol zaplateny 13. jula 2015 a nasledne 6. augusta 2015 bol spis
predloZeny na rozhodnutie o namietke zaujatosti krajskému sudu.

49. Dna 10. augusta 2015 krajsky sud uznesenim sp. zn. 12 NcC 31/2015 rozhodol,
ze zédkonna sudkyna nie je vylucend z prerokuvania a rozhodovania vo veci; spis bol
okresnému sudu vrateny 23. septembra 2015.

50. Diia 29. septembra 2015 okresny sud nariadil pojednavanie na 9. december 2015,
ktoré bolo odro¢ené z dovodu Ziadosti pravneho zastupcu zalovanych na 12. januar 2016.

51. Na pojedndvani nariadenom na 12. janudr 2016 okresny sud vyhlasil vo veci
rozsudok. V ¢ase rozhodovania ustavného sidu o staznosti sa spis nachadzal u zdkonnej

sudkyne, ktora pisomne vyhotovovala rozsudok z 12. janudra 2016.
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I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatelka sa domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka zarovenl namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho
doévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 28/01,
1. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.“ (m. m. IV. US 221/04).
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Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sadom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand

a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznadmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika siidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sud aj

staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze
predmet posudzovaného konania (zaplatenie sumy 12 713,27 € z titulu doplatku kupnej
ceny) po skutkovej ani pradvnej stranke nemozno povazovat za taky zlozity, aby

odovodnoval doteraj$iu zjavne neprimerant dlzku napadnutého konania (zatial’ v trvani viac
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ako sedem rokov). V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, ze tato sporova agenda tvori
Standardnti stcast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, a preto vec nemozno
povazovat za pravne zlozitd. Nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania a nasledne
kontrolného znaleckého dokazovania na zistenie vad na nehnutelnosti, ktora bola
predmetom kupnej zmluvy medzi i€astnikmi napadnutého konania, a nasledného uplatnenia
primeranej zl'avy z dohodnutej kiipnej ceny signalizuje vysSSiu mieru skutkovej zlozitosti

vecl, ktorou argumentuje vo svojom vyjadreni k staznosti aj predseda okresného studu.

2. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze nezistil Ziadne
vyznamnejSie skuto¢nosti, prostrednictvom ktorych by stazovatelka prispela k vzniku
prietahov v napadnutom konani. Zo spisu sice vyplyva, ze stazovatel’ka sa pojednavania
nariadeného na 3. februdr 2010 nezucastnila, svoju netcast na pojednavani vSak
ospravedlnila potvrdenim o zdravotnom stave, ktory jej v UiCasti na nariadenom pojednavani
branil. Svoju neucast’ na pojednavani nariadenom na 4. september 2012 sice stazovatel'ka
ani jej pravna zastupkyina neospravedlnili, avSak tato ojedineld neospravedlnend neucast’
stazovatel’ky nemoze mat’ aj vzhl'adom na doterajsiu dizku napadnutého konania zasadnejsi

vplyv na vznik prietahov v tomto konani.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v uvedenom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mo6Zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn.

11 C 173/2009, ktoré sa zacalo 2. jula 2008, trva viac ako 7 rokov a dosial' nie je
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pravoplatne skoncené (aj ked’ okresny sud vo veci uz rozhodol rozsudkom z 12. janudra

2016).

Ustavny sud dalej zdoraziiuje, Ze doterajsi priebeh napadnutého konania
charakterizuje  predovSetkym  neefektivny postup okresného sadu. Z dovodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne doSlo k odrofeniu pojednavani celkovo trikrat, a to
12. maja 2010, 21. novembra 2012 a 5. marca 2013. V tejto stvislosti Ustavny sud
poukazuje na svoju judikatru, v ktorej uz viackrat uviedol (napr. 1. US 23/03, 1. US 141/03,
II. US 153/06, 1. US 399/2011), Ze personalne problémy, ku ktorym patri aj dlhodoba
praceneschopnost’ zdkonného sudcu a nedostatocné persondlne obsadenie vSeobecného
sudu, by mohli len do¢asne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa
na ten ulel prijali véas adekvatne opatrenia (m. m. I. US 39/00, 1. US 55/02,
III. US 399/2011). K takymto personalnym problémom vyZzadujucim si prijatie
zodpovedajucich opatreni mozno =zaradit sice kratkodobu, ale opakujicu sa
praceneschopnost’ zdkonného sudcu, ktora v konkrétnych okolnostiach pripadu spdsobila

predlZenie konania o takmer rok.

V napadnutom konani mozno identifikovat' aj kratkodobé obdobia necinnosti
okresného sudu, a to v obdobi od februara 2012, ked bolo okresnému sudu dorucené
vyjadrenie k znaleckému posudku, do septembra 2012, ked’ sa na okresnom sude
uskuto¢nilo pojednévanie, v radmci ktorého vykonal okresny std len jednoduchy tkon
dorucovania podania ucastnika konania, a v obdobi od januara 2015, ked bol okresnému
sudu predloZeny znalecky posudok, do jula 2015, ked’ sa vo veci uskuto¢nilo pojednévanie,
v ramci ktorého okresny sud rozhodol len o priznani odmeny sudnemu znalcovi. Navyse,
zo zisteni Ustavného stdu vyplyva, Ze okresny sid pojednavanie nariadené na 4. september
2012 odrocil aj z dovodu zabezpecenia dorucovania stanoviska zalovanych k znaleckému
posudku, ako aj k vyjadreniu stazovatel'ky tykajucemu sa znaleckého posudku (stanovisko
zalovanych dorucené okresnému stdu 31. augusta 2012). V tejto stuvislosti Ustavny sud
zdoraziiuje, ze vyjadrenie stazovatelky k znaleckému posudku, ktoré mal okresny sud
k dispozicii uz zaciatkom marca 2012, bolo zalovanym spolo¢ne so znaleckym posudkom

dorucované az wvjuli 2012, preto v konecnom dosledku samotny dovod odroCenia
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pojednavania nariadené¢ho na 4. september 2012 nemoZno pripisat’ na vrub ucastnikom

konania, ale samotnému okresnému sudu.

Obranu okresného sudu zaloZenu na tvrdeni, e ,, Do wurcitej miery k predizeniu
konania prispel aj znalec || NN *:0y vypracovival kontrolny znalecky
posudok od 28. 10. 2013 do 30. 1. 2015, ustavny sud neakceptuje a v tejto suvislosti
poukazuje na skutocnost, Ze okresny sud sice uznesenim z 18. oktobra 2013 nariadil vo veci
kontrolné znalecke dokazovanie a ustanovil sudneho znalca z odboru stavebnictva, avsak
spis bol sudnemu znalcovi z dévodu nevyhnutnosti rozhodnutia o opravnych prostriedkov
odvolacim sudom predlozeny az v januari 2014. Okrem toho sudny znalec spis na Ziadost
okresného sudu vratil v marci 2014 z dovodu jeho vyzZiadania okresnou prokuraturou
a nasledne krajskou prokuraturou, pricom opdtovne predlozeny bol sudnemu znalcovi az

v septembri 2014 a samotny znalecky posudok bol vypracovany k 30. januaru 2015.

V nadvéznosti na namietku stazovatel'ky, podla ktorej okresny sud odrocoval
pojednéavania na Ziadost’ Zalovanych, resp. ich pravneho zastupcu, bez zdvazného dovodu,
ustavny sud zdorazinuje, ze posudenie opodstatnenosti ddolezitého dovodu v stilade s § 119
ods. 1 OSP na odrocenie pojednavania patri vyluéne do pravomoci konajiaceho siadu (m. m.
I. US 68/98). V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci boli z dovodov na strane
zalovanych odrocené pojedndvania nariadené na 11. jan 2013, 20. m4j 2015 a 9. december
2015. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze pojednavania boli prero¢ené len na relativne kratke
obdobie (pojednavanie nariadené na 20.md; 2015 bolo odro¢ené na 1. jul 2015
a pojednavanie nariadené na 9. december 2015 bolo odrocené na 12. januar 2016), je bez
pravneho dovodu zaoberat’ sa zavaznostou dovodu pre odrocenie tychto pojednavani, ked’ze
ich odro¢enim nedoslo k podstatnému predizeniu napadnutého konania. Pojednavanie
nariadené na 11. jun 2013 bolo sice odrocené na 8. oktober 2013, avSak dovodom pre takéto
prerocenie bola ucast’ pravneho zastupcu zalovanych na dlhodobo planovanej dovolenke (¢o
pravny zastupca preukazal okresnému sidu predloZzenim relevantnych dokladov), pricom
okresnému sudu bolo predlozené aj potvrdenie o tom, Ze zalovani na osobnej ucasti svojho
pravneho zastupcu na pojedndvani trvaju. Z uvedenych dovodov sa ustavny sud

nestotoziiuje s tvrdenim stazovatel’ky, Ze odroCovanim pojedndvani okresnym sudom na
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ziadost’ pravneho zastupcu zalovanych doSlo k zbytocnych prietahom v napadnutom

konani.

Na zaklade wuveden¢ho tustavny sud, zohladhujic najméd doterajSiu zjavne
neprimeranti diZku napadnutého konania a neefektivny postup okresného sudu, dospel
k zaveru, ze okresny sud vo veci stazovatel’ky spdsobil vznik zbytocnych prietahov, ¢im
porusil jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhladom na skutocnost, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny std podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 173/2009 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného

zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'’ka sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume

4 000 € z dovodov uvedenych v cCasti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, ktoré uplatituje aj ESCP pri rozhodovani o spravodlivom finanénom
zadostucineni podla ¢l. 41 dohovoru, ktoré priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

posudzovaného pripadu.

Vychadzajiic z doterajiej dizky napadnutého konania, ako aj s prihliadnutim na
neefektivny postup okresného sudu, ustavny std dospel k nézoru, ze priznanie finan¢n¢ho
zadost'ucinenia v sume 2 000 € bude primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci

(bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o Ghrade trov
konania staZovatel’ky, ktoré jej vznikli v savislosti s jej pravnym zastupovanim
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. o., Kmetova 26, Kosice. Ustavn}'/ sud
vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2014, ktora bola 839 € (za
2 ukony urobené v roku 2015).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu

zastipenia, podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c),

§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Stazovatel'ke priznal za kazdy tkon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 €, ¢o
predstavuje sumu 279,66 €, a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony vykonané
vroku 2015 po 8,39 €, Co spolu predstavuje sumu 296,44 €, ktoru bolo potrebné
zvysit 0 20 % DPH podrla § 18 ods. 3 vyhlasky, ked’Zze pravna zastupkyna stazovatel’ky je
platcom DPH; celkova odmena za poskytnuté pravne sluzby tak predstavuje sumu 355,73 €

(bod 4 vyroku tohto nalezu).

Za podanie dorucené ustavnému sudu 12. januara 2016 ustavny sid vzhladom na
jeho obsah tihradu nepriznal. Priznanu tthradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’
na ulet pravnej zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149
OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2016
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